ADMINISTRACION ey Ref. Expte. NO

PROVINCIAL DE N

IMPUESTOS T S/INSPECCION INTEGRAL
Provincia de Santa Fe :

DICTAMEN N° 198/2022

SENOR ADMINISTRADOR PROVINCIAL:

Enlas p resentes actuaciones, el Sr .
I o de recho pro pio, interpone, afs.  119/121,
recurso de reconsideracion contra los términos de la Resolucién N°
de la Adm inistracion Regional Santa Fe, cuya copiaobraafs . 116/117, que
procediera al cie rre de su mario o portunamente instruido por p  resuntas
infracciones en e | cumplimiento de las obligacio nes fiscales y dete rminara
diferencias impo sitivas, en co ncepto del Impue sto de Sellos, con mas lo s
intereses y penalidades pertinentes.

El remedio fiscal ha sido interpuesto en
legal tiempo y forma, segun lo estipula el articulo 119 del Cddigo Fiscal vigente
(t.o. 2014 y modificatorias), por lo que resulta admisible, destacandose que el

contribuyente constituy6 domicilio especial en ||| GGG - -

Ciudad de ||| N

El contrib uyente expresa una serie de
agravios, que seran expuestos a continuacion siguiendo el orden en que fueron
planteados.

En primer lugar, plantea prescripcion de
las facultades y po deres de esta Administracién par a e xigir el pa go de |
Impuesto de Sellos, resultante de la cele bracion del Contrato de Loca cion del
inmueble en el cual desarrolla su actividad.

Manifiesta que en los actuados no resulta
aplicable el nue vo Cédigo Civil y Co mercial; ad uce que dicho digesto leg al
establece en su articulo 2537 que los plazos de pre scripcidon en curso a |
momento de entrada en vigencia de una nueva ley se rigen por la ley anterior.

Interpreta que el plazo de prescripcion del
tributo exigido fen ecid con anterioridad a la entr ada en vigencia del nuevo
Cddigo; considera que el caso deberia ser resuelto conforme el Cédigo Civil de

Vélez Sarsfield y la jurisprudencia emanada del fallo “Filcrosa”?.

Arguye que, conforme a dicha
jurisprudencia, las normas | ocales regl amentarias de la pr escripciéon resultan
invalidas; fundamenta sus dich os bajo el entendimiento de que la prescrip cion
no es un instituto propio del derecho publico local, sino un instituto general del
derecho.

1 A través del cual, segun sus di chos, se vedaba a |as provincias |legislar en materia de

ErescriEcién de tributos locales.
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Por otra parte, expresa que el Impuesto
de Sellos es un tributo de pago Uun ico, y - asuente nder- se configura
temporalmente en el momento de formalizacién de dichos actos.

En funcién de lo expuesto, considera que
la norm a legal aplicable par a la pres cripcién de | Impue sto de Se llos es la
legislada por el articulo 4023 del Cédi  go Civil, la cual establece un plaz o]
decenal.

Realiza una particular interpretacién
acerca del comienzo del computo del plazo de prescripcidn; de acu erdo a su
postura, dicho plazo comenzé a correr el dia 17 de marzo de 20052, por lo que
la obligacion de pag ar el impu esto prescribié -siempre a su criterio- en fecha
16 de marzo de 2015.

A fs. 44/47, obra copia del contrato de
locacion, celebrado e n fe cha 01/03/2005 en la ciu dad de [}, entre el
contribuyente inspeccionado y las locadoras.

A fs. 124/126, se expidié la Direccion de
Asesoramiento Fiscal de la Administracidn Regional Santa Fe, mediante Informe

o I

A fs. 76/77, la Direccidon de Fiscalizacion
II - Santa Fe, realiza el informe de su competencia, a raiz de la in speccion
llevada a cabo al contribuyente de referencia.

Manifiesta que se trata de una empresa
unipersonal, inscripta como con tribuyente en el Impuesto sobre los In gresos

Brutos bajo la c uenta N° , con domicilio fiscal en ||| Gz
I dc la Ciudad de , Provincia de ||| -

Se verific6 que la empresa ejerce la
actividad de “Expendio de Co midas y Bebida s en Bare s Lacteos”, habiéndo se
auditado el periodo 07/2013 a 05/2015.

La inspectora actuante informa que el
contribuyente ingresé las diferencias de Impuesto sobre los I ngresos Brutos e
intereses que surgieron de la auditoria fiscal practicada; no obstante, en cuanto
al Impu esto de Sellos, sefala que el contr ato d e alquiler aportad o no
contaba con la reposicion legal correspondiente.

Analiza das las presentes actuaciones,
esta Direccidn General efectla las siguientes consideraciones:

2 Es decir, una vez transcurridos los 15 dias corridos contados a partir de la celebracién del

contrato de alquiler (01/03/2005).
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Refiriéndonos al cuestionamiento de que
las facultades de est a Administracién se encuentran prescriptas para reclamar
el impuesto resultante del contrato en cuestion, se procedera a su analisis.

En primer lugar, es d able mencionar que
Fiscalia de Estado se expidid e n varias o portunidades sobre el instituto de la
prescripcion con an terioridad a la refo rma del Cé digo Civil y Comercial de la
Nacion (Dictdmenes N° 1299/11, 1916/12, 1603/12, 535/13, 1626/13, 561/15
entre otro s), diciend o que si bien es cierto que al plaz o d e prescrip cién se
aplican las dispo siciones del C ddigo Civil, por asi haberlo dispuesto la  Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y tribunal es locales, tanto el inicio del
computo del plazo como las causales d e sus pension e in terrupcion s on las
previstas en el Cédigo Fiscal local, por tr atarse de cuestione s espe cificas no
contrarias a las disposiciones del Cédigo Civil.

Como an tecedente jurisp rudencial s e
puede agregar que, en autos “ ||| GGG c/Vunicipalidad de
Rosario s/recurso contencioso administrativo de plena jurisdiccion” (Expte: CSJ
B sc considerd con stitucional lo e stipulado en los C ddigos Tributarios
Municipales, respecto a que, los térm inos de prescripcién, comienzan a correr
desde e | 1° de ene ro sigu iente al afio al cual se refie ren las oblig aciones
fiscales.

Asimismo, en autos "
R. c/Provincia de Santa Fe s/recurso contencioso administrativo” 2/11/2010, si
bien se sustenté e n base al fallo “Filcrosa” la a plicacion de la prescrip cidn
conforme al Cédigo Civil, se dejé a salvo la potestad local de establecer el inicio
del computo del plazo segun el Cédigo Fiscal provincial.

Posteriormente, de cara a la vigencia del
Cddigo Civil y Com ercial, Fiscalia de E stado se expidio, a través del Dictamen
N° 177/2016, en el cual, haciendo expresa mencion a lo dispuesto por el citado
digesto, en el articulo 2532, que dispone: “...las disposiciones del capitulo son
aplicables a la prescripcion ad quisitiva y liberatoria. Las le gislaciones local es
podran regular esta ultima en cuanto al plazo de trib utos”, y a lo normado por
el articulo 2560: "el plazo genérico de la prescripcion es de cinco afios, excepto
que e sté previsto u no diferen te en la legislacion lo cal”), conclu yé que, la
actuacién del Congreso Na cional, ha v enido a reconocer la competen cia
provincial en la ma teria y con secuentemente, la validez de las regula ciones
establecidas en su ambito.

En dicho interpretativo la Fiscalia puso de
resalto qu e la norm ativa cita da, ha merecid o tr atamiento j urisprudencial -
refiriéndose al fallo del Superior Tribunal de la Ciudad A uténoma de Buenos
Aires- en lacausa™ s/otras
demandas contr a autorida d administr ativa s/ recurso de Inc onstitucionalidad
concedido”, en la que sostuv o que el "Cddigo Civil y Comercial de la Nacion

Pagina 3



sancionado por el drgano competente para fijar el alcance y contenido de |
derecho comun ha venido a validar la  tesis que e ste tribun al sentara en sus
decisiones referida a la autonomia local para reglar el plazo de prescripcion de
los tributos de jurisdiccion...".

Merece una consideracion especial el fallo
referido p or la Fiscalia, que  sustenté el pro veido citado , enel aspecto
pertinente.

n”n

En el preced ente, el

Superior Tribunal de CABA entendid ratificado, a través de la interpretacion que
hace el Congreso de la Nacion en el nuevo Cddigo Civil y Comercial respecto de
la prescripcién de | os tributos locales, el criterio sentado po r dicho Tribunal al
decidir en la causa ' s/queja
por re curso de in constitucionalidad d enegado en: Socie dad Italia na de
Beneficencia en Bue nos Aire s ¢/ DGR  (Resol. 1181/ DGR/00 S/re curso de
apelacion judicial ¢/ decisiones de DGR (art. 11 4CFCBA- 2003), habiéndose
expedido con posterioridad en diversos pronunciamiento con la misma tesitur a
en favor de la autonomia del derecho tributario y del régimen que establece el
art. 129 de la Constitucion Nacional.

Es relev ante destacar la mencidn que
efectuara el Dr. ] re specto de la op inidn de la Dra. al
propiciar su di ctamen en la causa “ Municipalidad de La M atanza c/
I (co ncurso prev entivo s/ incid ente de v erificacion tardia” d e
fecha 26-03-2009 (Fallos: 332:616), en el cual, la magistrada sostuvo: "..que
la linea de decisiones que viene siguiendo el Tribunal a partir del caso "Filcrosa"
no ha merecido respuesta  alguna del Congreso N acional, e n el que estan
representados los estados provinciales y cuenta con la posibilidad de introducir
precisiones en los textos leg islativos p ara derri bar asi la s interpre taciones
judiciales de las le yes, si de alguna ma nera se h ubiera otorgado a é stas un
significado erréne o. Tal circunstancia confiere plau sibilidad a la inter pretacion
de la legislacién nacional que sirvié de fundamento a la decision adoptada en
dicho precedente, pese a las dificultades que encuentro para extraer del Cédigo
Civil, a p artir de la argume ntacion ut ilizada en el fallo, el claro p ropdsito
legislativo de limitar el ejercicio de los poderes provinciales en el ambito de sus
materias r eservadas”. Esta inteligen cia, fue reiter ada por la jueza en otros
pronunciamientos (ver su voto en Fallos: 332:2108, y en "|| | GG -/
Provincia de Buen os Aire s", s ent. 06 -10-2009), y per mitid vi slumbrar una
interpretacién difere nte de la doctrina "Filcrosa", proponie ndo que fuere el
Congreso quien aportara una solucion su peradora a partir de una modificacion
legislativa.

Y asi sucedié finalmente con lo legislado
en los articulos 2.532 y 2.560 del nuevo Cddigo Civil y Comercial, en cuanto se
delegd en los gobie rnos lo cales las fa cultades para regular la prescripcién de
sus propios tributos.

En efe cto, el propiciado co metido del
Congreso naciona |, luego del prece dente “F ornaguera” tuv o asidero con la
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sanciéon de la Ley N© 26.994, que aprobd el nuevo Cédigo Civil y Comercial, en
el cual se reguld expresa mente lo atine nte a la prescrip ciéon -en cuanto no s
ocupa aqui en debate-, en los términos de los arts. 2532 y 2562. Y sustenta
esta postura lo senalado por Casas, al referirse al Congreso Nacional enlos
siguientes términos: “"es éste el Pod er del Estado con posibilidad de introducir
precisiones en lo s texto s legislativos pa ra corregir la interp retacion da da por
Alto Tribunal en Filcrosa, si la consideraba erréonea”.

Asi también lo ha entendido y expresado
la Fiscalia provincial en el ya mencionado Dictamen || JJJl]; ratificando que
la ac tuacién del Co ngresos Nacional ha v enido a reconoce r la co mpetencia
provincial con relacién al instituto en cuestién y por con siguiente, la plen a
validez de las disposiciones locales que regulan la materia.

A mayor abundamiento, resulta oportuno
traer a colacién un fallo reciente -y a la vez relevante- de la Corte Suprema de
Justicia d e la Nacién , recaido en la causa

¢/Provincia de Misiones - Direccion General de Rentas y otro
s/demanda contenciosa administrativa”, de fecha 05/11/2019, mediante el cual
se ha dictaminado nuevamente en materia de prescripcion de tributos locales.

El Alto Tribunal, solo con la disidencia del
Ministro R osatti, de cidié6 adm itir el re curso de queja por extr aordinario
denegado vy, en consecuencia, falla r a fav or d el co ntribuyente declar ando la
inconstitucionalidad de las no rmas loca les pre vistas en el Cddigo Fiscal de
Misiones en materia de prescripcion por ser diversas a las p revistas en el ex
Cddigo Civil -L. 340-, lo qu e afe ctd su jurisprudencia p acifica qu e hasta
entonces regia y la s cldusulas constitucionales previstas en | os articulos 31 y
75, inciso 12).

Para asi decidir ,toman do \varias
fracciones del dicta men de la Pro curadora®, recordd que la controv ersia se
presenta entre las normas locales del Cédigo Fiscal de Misiones y el Cédigo Civil
(L. 340 ), cuerpo normativo que, si bien ho y se encuentr a de rogadoy
reemplazado por el Cdédigo Civil y Comercial de la Nacioén (L. 26994), era el
vigente d urante los periodo s fiscale s de cu ya prescrip cidn alli se  discutia,
debiéndose analizar el caso b ajo ese p lexo en r azdn de qu e asi no solo lo
disponen los articulos 7, 2532, 2537, 2560, 2562, inciso c), del nuevo Cdodigo
Unificado, sino que ello tam bién surg e del principio de “co nsumo juridico” *
puesto de resalto e n la doctrina de “Colegio de E scribanos de la Ciud adde
Buenos Aires” (Fallos: 338:1455), entre muchos otros.

3 En su di ctamen, la Procuradora Fiscal definié que “el punto en litigio se circunscribe a

determinar, una vez mas, si una legisl atura local -en este caso, |a de Misiones- puede establecer
para sus obligaciones -entre ellas, las tributarias- un régimen de prescripcion liberatoria diverso
del fijado por el Congreso de la Nacién”

4 Este pri ncipio, desarrol lado por | a jurisprudencia, define que "“/os hechos pasados qu e
agotaron la virtualidad que les es pro pia, no pueden ser alcanzados por la n ueva ley sin incurrir

en retroactividad; por lo que deben regirse por la /eK anterior".
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Sentado ello, ju zgdquee nv arios
precedentes que cita ha desarrollado las razones por las que invariablemente
sostuvo que la prescripcidon no es un inst ituto propio del dere cho publico local,
sino un instituto general del derecho, lo que ha justificado que, en ejercicio de
la habilitacién conferida al legislador nacional por el articulo 75, inciso 12), de
la Con stitucién Nacional, a quel e stableciera un régim en destin ado a
comprender la gene ralidad de las acciones susceptibles de extingu irse por esa
via y que, en conse cuencia, las legislat uras locales no se hallar an habilitadas
para dictar leyes incompatibles con las previsiones que al re specto contenian
los cédigos de fondo.

Sobre tales bases, el Tribunal considerd
que la prescripcién de las obligaciones tributarias locales, tanto en lo rel ativo a
sus plazos como al momento de su inicio, y a sus causales de interrupcion o
suspension, se rigen por lo esta tuido por el Congreso de la Nacién de m anera
uniforme.

Una le ctura estricta del fallo p ermite con cluir
que su alc ance esta limitado a las sit uaciones juridicas y actos o hech os que
son su consecuencia, cumplidos en su totalidad dur ante la vig encia del
Caddigo Civil.

En efecto, es dable traer a colacién lo normado
en el articulo 116, 3° parr afo del Cédi go Fiscal (t.o . 2014) que, en lo que
respecta a la iniciacion de los plazos d e prescripcion, textualmente reza lo
siguiente:

"... Los término s de prescripcion  establecidos en el articulo 115, no c orreran
mientras los hechos imponi bles no hayan po dido ser conocidos por la
Administracion por algun acto o hecho que los exteriorice en la Pro vincia...” (el
resaltado nos pertenece).

En el caso de autos, debe te nerse pre sente
gue esta Administracion tomoé conocimiento del contrato en cuestion en
fecha 1 8 de noviembre de 2015 °; ergo, lo s término s de prescripcié n
comenzaron a correr a partir de esa fecha.

Cabe recordar que el plaz o de prescrip cion de
las facu ltades de esta Adm inistracion para determinar las obligaciones
tributarias y aplicar sanciones por infracciones cometidas previstas en el Cddigo
Fiscal es de cinco (5) afios (articulo 115 del Cédigo Fiscal t.o. 2014).

Es dable aclarar —ademas- que el térm ino de
prescripcidon comienza a correr desde el 1° de enero siguiente al afio al cual se

> A fs. 50, obra Acta de Inspecci 6n convalidada por el propio recurrente; e n el punto 8)

manifiesta a la fu ncionaria d e e sta Administracion la e xistencia d el c ontrato d e lo caciéon e n
cuestion y su falta de reposicion fiscal.
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refieren la s obli gaciones fiscales o las i nfracciones correspondientes (a rticulo
116 del Cddigo Fiscal (t.0. 2014).

Por lo ta nto, a la fecha de la notifi cacién
fehaciente de la resolucién po rla cual se dete rminé deuda en conce ptode
Impuesto de Sellos (28/05/2018), las facultades d e esta Ad ministracion para
exigir el pago y aplicar sanciones en relacién al acto en cuestion no estaban
prescriptas, ya que a ese momento no habia transcurrido el plazo de cinco (5)
afos. En consecuencia, debe rechazarse lo argiido por el quejoso.

Porlotanto ,y sobrela b asede todolo
precedentemente expuesto, esta Direccién General aconseja no hacer lugar al
recurso promovido, debiendo dictarse el pertinente acto ad ministrativo que
asi lo disponga.

Finalmente, teniendo en cuenta que se
encuentra vigente el Régimen de Regularizacion Tributaria establecido por
la Ley N° 14.069°, se recomienda notificar fehacientemente a la firma sobre los
beneficios que su acogimiento al citado régimen le traeria aparejado.

A su consideracion se eleva.

DIRECCION GENERAL TECNICA Y JURIDICA, 19 de mayo de 2022.
AF/MF.

6 Reglamentado a través de la Resolucion General API N° 012/2022.
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